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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединенному дисциплинарному производству 
в отношении адвоката  

Р.М.Б.
г. Москва





   25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии доверителя К.И.Н. (от собственного имени и в качестве представителя доверителя К.Н.И.), адвоката Р.М.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании объединенное дисциплинарное производство по жалобам доверителей К.И.Н. и К.Н.И. в отношении адвоката Р.М.Б.,
У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступили 2 жалобы доверителей К.И.Н. и К.Н.И. в отношении адвоката Р.М.Б.

В первой жалобе К.И.Н., которая поступила в АПМО 07.07.2025 г. (дисциплинарное производство № 32-08/25), сообщается, что 02.06.2021 г. адвокат и заявитель заключили первое соглашение № СУ 21-544 на оказание юридической помощи сыну заявителя К.Н.И. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. В кассу адвокатского образования внесено вознаграждение в размере 3 000 000 рублей. В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения, относящиеся к оказанию адвокатом юридической помощи на досудебной стадии уголовного дела:
- адвокат без согласования с заявителем и К.Н.И. добавила в соглашение адвоката Я.А.В. и потребовала для него дополнительной оплаты в размере 300 000 рублей; адвокат не внесла полученные дополнительные 300 000 рублей в кассу адвокатского образования и не выдала заявителю надлежащих финансовых документов;

- не посещала подзащитного в СИЗО и не согласовала с ним позицию по делу, не разъяснила ему процессуальные права и обязанности; в период с 02.06.2021 г. по 31.12.2021г. один раз посетила К.Н.И. в ФКУ СИЗО-… УФСИН России и один раз в ИВС УМВД России по г.о. Х.;

- 27.08.2021 г. не явилась на проведение очных ставок, а 24.12.2021 г. на перепредъявление обвинения;
- не обжаловала постановление судьи от 02.07.2021 г. о продлении К.Н.И. меры пресечения в виде заключения под стражу;
            - не явилась в М. областной суд 29.07.2021 на рассмотрение апелляционной жалобы на постановление судьи о продлении срока содержания под стражей; не явилась 01.10.2021 в Б. районный суд г. М., принявшего решение о продлении срока содержания Кондрата Н.И. под стражей (копия постановления прилагается);
· не обжаловала постановление Б. районного суда г. М. от 01.10.2021 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 09.12.2021 в суд апелляционной инстанции М. городского суда на обжалование постановления Б. районного суда г. М. от 01.10.2021 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И. (копия апелляционного постановления прилагается);
- не явилась 16.12.2021 в М. городской суд, продливший срок содержания под стражей К.Н.И.;
· не обжаловала постановление судьи М. городского суда Р.А.Е. от 16.12.2021г. о продлении срока содержания под стражей;
- не явилась 20.01.2022 в Первый …, рассмотревший жалобу на продление срока содержания под стражей К.Н.И.;
· с 06.09.2021 г. по 31.12.2021 г. ни разу не посетила подзащитного в ФКУ СИЗО-… ФСИН России, куда он был переведен;
· не явилась 27.08.2021 в ИВС УМВД России по г.о. Х., где следователем было объявлено К.Н.И. об окончании следственных действий и в протоколе данного следственного действия;
· не явилась 03.09.2021, 06.09.2021, 22.09.2021 в ФКУ СИЗО-… ФСИН России к подзащитному К.Н.И. и в связи с чем он отказался знакомиться с материалами уголовного дела;
· с материалами уголовного дела адвокат фактически не ознакомилась, формально подписав - 27.12.2021 в своем офисе протокол ознакомления и графики (которые ей привез следователь В.В.Ю.) о том, что она знакомилась с материалами дела 10.09.2021, 26.09.2021. 01.11.2021, 25.11.2021 и что она ознакомилась с 20 томами уголовного дела, а материалы дела на предварительном следствии содержались в 21 томе. 
· адвокат Р.М.Б. ни разу не посещала на рабочем месте следователя В.В.Ю., а подписала протокол и ходатайство по делу у себя в кабинете, которые привез ей следователь В.В.Ю. по ее просьбе;
· не посетила в ФКУ СИЗО-… ФСИН России подзащитного К.Н.И. после ознакомления с материалами уголовного дела (27.12.2021) и не обсудила с ним результаты изучения материалов уголовного дела № …, юридическую помощь не оказала, не выяснила у К.Н.И., имеет ли он желание написать ходатайство по уголовному делу по результатам его изучения, и не оказала ему правовой помощи в написании такого ходатайства;
             - не ознакомила доверителей с тремя ходатайствами, подготовленными ею по уголовному делу;
      - с постановлениями следователя В.В.Ю. от 27.12.2021 об отказе в удовлетворении ходатайств адвоката Р.М.Б. своего подзащитного К.Н.И. не ознакомила, суть их содержания ему не разъяснила;
· не обжаловала нарушения закона и прав своего подзащитного К.Н.И. следователем В.В.Ю., незаконно возобновившего 24.12.2021 г. производство предварительного следствия по уголовному делу в ходе выполнения требований ст. 217 УПК РФ;
           - убедила подзащитного отказаться от рассмотрения уголовного дела судом присяжных.

Далее, заявитель указывает, что 28.12.2021 г. между заявителем и адвокатом Р.М.Б. было заключено соглашение № СУ21-1434 на защиту прав К.Н.И. в суде первой и апелляционной инстанций. По данному соглашению в кассу коллегии адвокатов «…» внесены денежные средства в сумме 3.500.000 рублей, ордер №1585 от 28.12.2021 и ордер № 57 от 24.01.2022 г. После заключения данного соглашения в связи с тем, что адвокат Р.М.Б. по-прежнему не посещала подзащитного в ФКУ СИЗО-… ФСИН России, не оказывала ему юридическую помощь, заявитель был вынужден заключить еще одно Соглашение № СУ22-303 от 24.01.2022 с адвокатом коллегии адвокатов «…» Д.О.В. и платить ей за посещение К.Н.И. в ФКУ СИЗО-… ФСИН России. На судебной стадии уголовного дела адвокат допустила следующие нарушения: 

- не принимала участия в судебных заседаниях апелляционной инстанции по продлению срока содержания под стражей К.Н.И.;

- не посетила своего доверителя К.Н.И. в ФКУ СИЗО-… ФСИН России до начала рассмотрения уголовного дела в М. областном суде (11.02.2022), юридическую правовую помощь ему не оказала, не представила правовую позицию защиты в суде первой инстанции – М. областном суде подзащитному К.Н.И., не подготовила К.Н.И. к участию в судебных заседаниях в М. областном суде;
- не явилась в Первый … 08.02.2022, рассмотревший жалобу на постановление М.о городского суда от 23.12.2021 на продление срока содержания под стражей К.Н.И. (копия апелляционного постановления прилагается);

- не явилась в Первый … 28.02.2022, рассмотревший жалобу на постановление М. областного суда от 02.02.2022 на продление срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 06.07.2022 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 20.06.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 27.10.2022 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 03.10.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 18.01.2023 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 26.12.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не обжаловала определение судебной коллегии М. областного суда от 10.04.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 24.05.2023 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 10.04.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не обжаловала определение судебной коллегии М. областного суда от 09.10.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не явилась 25.10.2023 г. в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 09.10.2023 г. о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.;
· не обжаловала в Первый … суд … юрисдикции необоснованные и незаконные судебные акты о продлении срока содержания под стражей К.Н.И. и незаконные, необоснованные апелляционные постановления Первого …, отказавшего в удовлетворении апелляционных жалоб;
· летом 2023 года адвокат Р.М.Б. сообщила, что она приняла на работу в свой офис судью в отставке Р.Ю.О. для того, чтобы он составлял процессуальные документы по делу К.Н.И., анализировал действия и решения судебной коллегии М. областного суда по делу К.Н.И. и делал свои комментарии, а также сообщила, что он знает одного из судей судебной коллегии М. областного суда, рассматривающего дело К.Н.И. и таким образом она будет владеть информацией по данному уголовному делу. В связи с этим, адвокат Р.М.Б. потребовала от заявителя 2.000.000 рублей для Р.Ю.О., получила 1 000 000 рублей, расписку о получении денег адвокат Р.М.Б. дать отказалась.
23.08.2022 г. заявитель заключил соглашение № 23 08 22-02 об оказании юридической помощи К.Н.И. с другим адвокатом Т.Д.С. К.Н.И. дал согласие на заключение соглашения с адвокатом Т.Д.С. Адвокат Р.М.Б. высказала заявителю претензии, постоянно конфликтовала с заявителем и адвокатом Т.Д.С., систематически пыталась принизить его профессиональный уровень.
Адвокат Р.М.Б. постоянно создавала конфликтные ситуации, эмоционально реагировала на вопросы по делу, неоднократно бросала трубку телефона, резко обрывая разговор, сбрасывала телефонные звонки заявителя. Адвокат Р.М.Б. некорректно вела себя в зале суда в ходе судебных заседаний в М. областном суде, систематически пререкалась с судом, спорила с председательствующим, проявляя излишнюю эмоциональность, за что судом ей неоднократно объявлялись замечания, что, по мнению заявителя, оказало негативное влияние на приговор суда. 
В феврале 2024 года адвокат потребовала у заявителя 300.000 рублей для сотрудника своего офиса Е.Л.И. за то, что она посещает судебное заседание первой судебной инстанции и помогает адвокату Р.М.Б. быстро находить необходимые материалы дела.
Кроме того, в ходе судебного следствия по просьбе адвоката Р.М.Б. заявителем были переданы денежные средства в сумме 3.500.000 рублей для привлечения специалистов и подготовки заключений специалистами, с которыми адвокат Р.М.Б. самостоятельно заключала соглашения и отчет об использовании его денежных средств не представила. Денежные средства в размере 3.500.000 рублей заявитель передал адвокату в ее офисе по адресу: …, расписку о получении денег Р.М.Б. выдать отказалась.
Однако получаемые адвокатом Р.М.Б. заключения специалистов и акты экспертных исследований не соответствовали требованиям УПК РФ и поэтому судом отклонялись и уголовному делу не приобщались, а заявителем были понесены крупные материальные издержки (4.500.000 рублей), затраченные на их производство в ходе предварительного и судебного следствия.
Кроме того, адвокат Р.М.Б. просила у заявителя в долг 100.000 рублей для оплаты аренды офиса.
 После вступления в дело адвоката Т.Д.С., адвокат Р.М.Б. вообще перестала общаться с К.Н.И. в зале судебного заседания М. областного суда, даже не подходила к нему и не оказывала ему какую-либо юридическую помощь, в ФКУ СИЗО-… ФСИН России по-прежнему его не посещала и юридическую помощь ему не оказывала.
С момента начала предоставления стороной защиты доказательств в судебном заседании, адвокат Р.М.Б. стала не являться в судебные заседания.
Так, 04.03.2024 г. не явилась в судебное заседание, в ходе которого был произведен допрос по ВКС супруги заявителя и прибыла в судебное заседание только после перерыва.
06.03.2024, 11.03.2024, 13.03.2024, 18.03.2024, 20.03.2024, 25.03.2024, 27.03.2024 адвокат Р.М.Б. не явилась в судебные заседания М. областного суда.
Более того, адвокат Р.М.Б. неоднократно просила заявителя, чтобы он написал заявление об отказе от ее услуг.  После оглашения приговора 31.07.2024 г. адвокат с К.Н.И. не общалась, подготовленную ею апелляционную жалобу с ним не обсудила.
22.09.2025 г. заявителем К.И.Н. представлены дополнительные пояснения по представленным адвокатом Р.М.Б. объяснениям, с приложением дополнительных документов.
К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены копии документов более чем на 100 листах, в т.ч.:
· соглашения об оказании юридической помощи по уголовному делу № СУ21-544 от 02.06.2021 между К.И.Н. и адвокатом Р.М.Б. и квитанции об оплате услуг адвоката на 2 л.;
· протокола очной ставки между К.Н.И. и свидетелем Ж. С.П. на 9 л.;
· протокола очной ставки между К.Н.И. и свидетелем И.А.В. на 16 л.;

· протокола допроса обвиняемого К.Н.И. от 14.12.2021 на 8 л.;

· апелляционного постановления М. областного суда от 29.07.2021 на 2 л.;

· постановления Б. районного суда г. М. от 01.10.2021 на 2 л.;

· апелляционного постановления М. городского суда от 09.12.2021 на 2 л.;

· постановления судьи М. городского суда Р.А.Е. от 16.12.2021 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И. на 2 л.;

· апелляционного постановления Первого … от 20.01.2022 на 4 л.;

· протокола
уведомления
К.Н.И.
об окончании следственных действий от 27.08.2021 на 1 л.;

· протокола
ознакомления
К.Н.И.
с материалами уголовного дела от 27.12.2021 на 7 л.;

· графика ознакомления К.Н.И. с материалами уголовного дела от 06.09.2021, от 07.12.2021 на 3 л.;

· протокола уведомления К.Н.И. об окончании следственных действий от 24.12.2021 на 1 л.;

· протокола ознакомления адвоката Р.М.Б. с материалами уголовного дела и копии графиков ознакомления с материалами дела Р.М.Б. на 13 л.;

· ходатайств адвоката Р.М.Б. и копии постановлений следователя В.В.Ю. об отказе в удовлетворении ходатайств (об удовлетворении - одно, об отказе - два) на 28 л.;
· соглашения об оказании юридической помощи по уголовному делу № СУ21-1434 от 28.12.2021 и копия квитанций об оплате услуг адвоката на 2 л.;

· ордера № 22-51 от адвоката Р.М.Б. от 25.01.2022 г. на 1 л.; 
· судебные акты Первого … по уголовному делу;
· постановления Первого … от 02.03.2023 об отказе в передаче кассационной жалобы защитника К.Н.И. - адвоката Т.Д.С. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции на 2 л.;
· постановления Первого … от 21.02.2024 об отказе в передаче кассационной жалобы защитника К.Н.И. - адвоката Т.Д.С. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции на 4 л.;
· скриншотов переписки между адвокатом Р.М.Б. и адвокатом Т.Д.С. и перечень вопросов, переданный адвокатом Р.М.Б. своему подзащитному К.Н.И. для подготовки к допросу в М. областном суде на 12 л.;
· адвокатского запроса Р.М.Б. № 7 от 26.01.2024 на 2 л.;

· заключения специалиста № 05мк/24 от 29.01.2024 на 18 л.
Во второй жалобе К.Н.И., которая поступила в АПМО 31.10.2025 г. (дисциплинарное производство № 11-11/25), сообщается, что адвокат ненадлежащим образом осуществляла защиту заявителя, не посещала подзащитного в СИЗО, не согласовывала ходатайства, без согласования с подзащитным привлекла к исполнению поручения адвоката Я.А.В., а впоследствии устранилась от исполнения поручения по защите. Во второй жалобе продублированы доводы, указанные в первой жалобе доверителя К.И.Н.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· доверенность от 19.08.2025 г.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что К.Н.И. написал заявление, в котором не возражал, чтобы его защиту осуществлял адвокат Я. А.В.
По окончании предварительного следствия К.И.Н. был представлен отчет о проделанной работе адвокатом Я.А.В., из которого следует, что на протяжении предварительного следствия адвокат Я.А.В. выезжал в ФКУ СИЗО-… УФСИН России по М. О, в котором содержится К.Н.И. 9 раз, а также 4 раза ИВС УМВД России по г.о. Х. и 6 раз ФКУ СИЗО-… ФСИН России с целью консультаций Н.И.К., согласования позиции защиты по уголовному делу, получения от него письменной информации по поставленным перед ним вопросам по существу совершенного преступления. Направлены жалобы в УФСИН РФ по М. области, подготовлены множество жалоб на имя следователя, начальника ФКУ СИЗО-… УФСИН России по М. области, Прокуратуру М. области, Генеральную прокуратуру РФ, Следственный комитет России, М. областной суд.
В ходе предварительного следствия адвокат Я.А.В. согласованно с адвокатом Р.М.Б. изучал и анализировал материалы уголовного дела, представленные доверителем. Материалы уголовного дела свидетельствуют не только об активной позиции адвоката Я.А.В. в осуществлении защиты К.Н.И., но и о его обращении в экспертные учреждения и о приобщении к материалам уголовного дела заключений специалиста. Вопреки доводам, изложенным в жалобе, заявитель К. не передавал и не мог передать другому адвокату 300.000 рублей, поскольку отношения, включая финансовые, строились исключительно между доверителем и адвокатом Я.А.В. Довод заявителя К. о том, что адвокат Р.М.Б. самоустранилась от оказания юридической помощи К.Н.И. опровергается следующим: на стадии предварительного следствия подготовлена позиция обвиняемого К. для его допроса, который состоялся 18 августа 2021 года с участием адвоката Р.М.Б.; адвокатом Р.М.Б. подготовлен текст допроса, состоявшегося 25 августа 2021 года с участием адвоката Р.М.Б.; адвокат Р. участвовала в проведении ключевой очной ставки 25.08.2021 между К. и М., который, по убеждению К., оговорил его; по окончании ознакомления К.Н.И. с материалами уголовного дела адвокатом Р.М.Б. подготовлено и распечатано от имени К.Н.И. ходатайство о прекращении в отношении него уголовного преследования.
В протоколе ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 27.12.2021, адвокат Р.М.Б. ознакомлена с 21 томом, а также с вещественными доказательствами. При этом, в т. … л.д. … содержится заявление обвиняемого К.Н.И. от 24.12.2021 о том, что он не возражает против проведения следственных действий без участия адвоката Р.М.Б.
На стадии предварительного следствия заявлено ходатайство о постановке вопросов перед экспертами-психологами. В постановлении о назначении амбулаторной психолого-психиатрической судебной экспертизы от 10.08.2021 г. перед экспертами поставлены вопросы, сформулированные адвокатом Р., и удовлетворено ходатайство адвоката о проведении экспертизы с участием адвоката Р. 16.08.2021 г. адвокат Р. присутствовала при проведении комплексной амбулаторной психолого-психиатрической экспертизы в ГБУ «…» … клиническая психиатрическая больница     

Утверждение в жалобе, что незаконные действия и решения следователя адвокат Р. умышленно не обжаловала опровергается следующим: ходатайство от 23.11.2021 Л. городскому прокурору о расторжении досудебного соглашения о сотрудничестве; 2 ответа от 30.11.2021 на ходатайство от заместителя городского прокурора; ходатайство от 25.11.2021 прокурору М. О З.; ответ от 16.12.2021 из прокуратуры М. О; ходатайство о прекращении уголовного преследования … прокурору РФ от 28.12.2021; ответ из … прокуратуры РФ от 17.01.2022; ответ из прокуратуры М. О от 21.03.2022; ходатайство председателю СК РФ Б. о прекращении уголовного преследования в отношении К.Н.И. от 28.12.2021; ответ из СК России ГСУ по М. О от 24.02.2022; жалоба прокурору М. О от 21.12.2021; ответ прокуратуры МО от 14.02.2022; на имя следователя 1 управления по расследованию особо важных дел СК РФ по М. О В.В.Ю. заявлено ходатайство о приобщении документов о допросе ряда лиц в качестве свидетелей. Ходатайство рассмотрено 12.06.2021; на имя следователя 1 управления по расследованию особо важных дел СК РФ по М. О В.В.Ю. заявлено ходатайство от 27.12.2021 о приобщении Заключения № … от. 20.08.2021; заключения специалиста №… от 23.08.2021; акта экспертного исследования № … от 12.11.2021; Заключения специалиста № … от 20.12.2021; 27.12.2021, по окончании ознакомления с материалами уголовного дела, заявлен целый ряд ходатайств, в том числе о прекращении уголовного преследования в отношении К.Н.И.;
В рамках предварительного следствия адвокат Р.М.Б. участвовала в судебных заседаниях по рассмотрению ходатайства о продлении срока содержания под стражей К.Н.И., а также обжаловала постановления в вышестоящих инстанциях:
- 02.07.2021 - постановление суда г. К. М. области с участием адвоката Р.М.Б. и Я.А.В.;
- протокол судебного заседания суда г. К. М. области;
- апелляционная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам … суда … юрисдикции на определение М. областного суда от 03.10.2022; 

- 23.12.2021 - участие адвоката Р.М.Б. в судебном заседании М. городского суда по вопросу продления срока содержания под стражей обвиняемому К. Заявлено ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания и подана апелляционная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам … апелляционного суда … юрисдикции;
- 27.12.2021 подана апелляционная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам … апелляционного суда … юрисдикции; 

- 23.06.2022 подана апелляционная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам … апелляционного суда … юрисдикции, на которую гособвинителем С.А.В. принесены возражения;
- 03.10.2022 подана апелляционная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам … апелляционного суда … юрисдикции, подготовлены возражения на ходатайство о заключении под стражу.

Большое количество процессуальных документов, представленных в приложении к жалобе К.И.Н., свидетельствуют лишь о том, что по заключенным К.И.Н. соглашениям с другими адвокатами осуществлялась защита по обжалованию постановлений судов о продлении срока содержания под стражей К.Н.И., что свидетельствует об отсутствии нарушений его права на защиту. После окончания предварительного следствия и ознакомления со всеми томами уголовного дела, для К.Н.И. в типографии были распечатаны тома уголовного дела в количестве 21, затем адвокат Д.О.В., с которой было заключено соглашение о посещении К.Н.И. в СИЗО, последнему через спецчасть передала материалы уголовного дела. Таким образом, в распоряжении К.Н.И. в полном объеме находились материалы уголовного дела, которые он изучал совместно с адвокатами, активно пользовался ими в ходе судебного следствия, ссылаясь на их содержание.
Вопрос посещения подсудимого К.Н.И. в СИЗО был решен в первом судебном заседании М. областного суда 11.02.2022, в ходе которого подсудимый К. Н.И. заявил о своей осведомленности о том, что в соответствии с заключенным соглашением, посещать его в следственном изоляторе будет адвокат Д., а защиту в суде будет осуществлять адвокат Р.М.Б. Поскольку соглашение с адвокатами заключал лично К.И.Н., ему не могло быть об этом неизвестно. Протокол судебного заседания от 11.02.2021 и фрагмент аудиопротокола с его расшифровкой опровергают довод заявителя о том, что адвокат Р.М.Б. намеренно не посещала подсудимого К.Н.И. в СИЗО.
      Кроме того, судебной коллегией московского областного суда не создавались препятствия для общения адвокатов с подсудимым К.Н.И. как до, так и после судебных заседаний.
      Уголовное дело по обвинению К.Н.И. в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.33, п. «з» ч.2 ст. 105, ч.1 ст.30, ч.3 ст.33, пп. «а», «з» ч.2 ст. 105, ч.3 ст.33, ч.2 ст. 325, ч,1 ст. 167 УК РФ рассматривалось коллегией из трех судей М. областного суда. Судебное следствие продолжалось 2.5 года. За это время из назначенных 130 судебных заседаний, адвокат Р.М.Б. участвовала в 103 судебных заседаниях. 27 судебных заседаний не состоялись как по причине нахождения на больничном адвоката Р.М.Б., так и неявки иных участников процесса. Оправдательные документы по неявке в судебное заседание адвоката строго проверялись судом, о чем свидетельствуют протоколы судебного заседания, флеш-накопитель с содержанием которых приобщен к 6 тому приложений к отчету о проделанной адвокатом Р.М.Б. работе.
      Защитником К. - адвокатом Р.М.Б. в период судебного следствия заявлены многочисленные письменные ходатайства: по обстоятельствам обнаружения идентификации личности трупа, установление причин смерти, механизмы причинения телесных повреждений; по обстоятельствам, связанным с установлением идентификации орудия преступления (ножа); по обстоятельствам, связанным с обнаружением и изъятием идентификации телефонных аппаратов и абонентских номеров находящихся в пользовании фигурантов уголовного дела и др. 

       Адвокат Р.М.Б. неоднократно обращала внимание суда на то, что личность неизвестного мужчины не идентифицирована, а также на то, что представленные гособвинителем С..В. дактокарты неизвестного трупа и И. не свидетельствуют о том, что отпечатки пальцев оставлены одним лицом. Суд, согласившийся с позицией защиты, назначил дактилоскопическую экспертизу, представив на исследование истребованные судом оригинал дактокарты трупа неизвестного мужчины, обнаруженного 06.10.2020 года и копию дактокарты с отпечатками пальцев рук И.К.А. 1991 года рождения. Производство экспертизы поручено ГУ М.. РФ по М. О.
          По запросу адвоката получен Акт экспертного исследования … при Минюсте РФ от 18.09.2023 №…, в соответствии с которым дактилоскопическая карта трупа неизвестного мужчины, поступившая по запросу суда, и дактокарта от 06.10.2020, поступившая по запросу прокурора, являются разными документами. В связи с полученным заключением адвокатом заявлены многочисленные ходатайства, представленные в материалах адвокатского производства. Адвокат Р.М.Б. занимала в суде активную позицию по защите прав подсудимого К.Н.И., неоднократно заявляла возражения на действия председательствующего, а также отвод председательствующему, в чем подсудимый К.Н.И. активно поддерживал своего защитника - адвоката Р.М.Б., о чем свидетельствуют протоколы судебного заседания. Более того, как и другим защитникам подсудимого К.Н.И. и В., суд объявлял замечания и адвокату Р.М.Б. Однако это не могло оказать существенное влияние на принятый по делу К.Н.И. приговор, о чем К.И.Н. указывает в жалобе, поскольку К.Н.И. осужден за совершение убийства И.К.А. и за приготовления к убийству трех лиц.
       В апелляционной инстанции осужденный К.Н.И. в последнем слове поддержал заявленное адвокатом Р.М.Б. ходатайство о приобщении к материалам дела всех заключений специалистов и ответов на запросы адвоката, в приобщении которых Московским областным судом было отказано.

  
Адвокат не заключала соглашение на участие в апелляционной инстанции. К. И.Н. пытался оказать давление на адвоката через руководство коллегии адвокатов «…» под угрозой его обращения в Адвокатскую палату М. области с целью принудить адвоката Р.М.Б. участвовать в апелляционной инстанции при обжаловании приговора К.Н.И., приводя доводы, аналогичные содержанию его жалобы.

23.09.2025 г. адвокатом предоставлены дополнения к письменным объяснениям с приложением дополнительных документов.
       К письменным объяснениям и дополнениям к объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства более чем на 200 листах.
Комиссия, рассмотрев материалы обоих дисциплинарных производств, на основании п. 2.1 ст. 20 КПЭА решила объединить указанные дисциплинарные производства для совместного рассмотрения.
25.11.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы письменных объяснений, а также приобщила протокол и иные материалы заседания первого апелляционного суда 04.11.2025 г., в котором подзащитный К.Н.И. и его защитник поддерживают доводы апелляционной жалобы адвоката Р. и указывают на необходимость его защиты адвокатом Р..
Адвокат пояснила, что она информировала подзащитного о составе команды адвокатов, которая будет вести защиту. Соглашение было заключено и с ней, и с адвокатом Я.
25.11.2025 г. заявитель К.И.Н. в заседании Комиссии поддержал доводы жалоб и пояснил, что реальной юридической помощи оказано не было. Адвокат Я. был привлечен по инициативе адвоката без заключения письменного соглашения и получения согласия на защиту. Адвокат Р. единственный раз посетила К.Н.И. в СИЗО, принимала участие в очной ставке и ознакомлении с материалами дела, в иных следственных действиях участия она не принимала.
Рассмотрев доводы жалоб и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат ненадлежащим образом оказывала юридическую помощь при защите К.И.Н. на стадии предварительного следствия (первая группа доводов);
- адвокат ненадлежащим образом оказывала юридическую помощь при защите К.И.Н. на судебной стадии в суде первой инстанции (вторая группа доводов);
- адвокат получала от доверителя дополнительные денежные средства в наличной форме для привлечения специалистов по делу без какого-либо оформления на сумму более 4 500 000 руб., денежные средства для финансирования консультаций бывшего судьи Р.Ю.О., денежные средства для оплаты работы своих помощников при подготовке к судебным заседаниям, финансовые документы доверителю не выдала; адвокат просила у доверителя денежные средства в долг на оплату аренды ее офиса;
- адвокат без согласования с заявителем и К.Н.И. добавила в соглашение адвоката Я.А.В. и потребовала для него дополнительной оплаты в размере 300 000 рублей; адвокат не внесла полученные дополнительные 300 000 рублей в кассу адвокатского образования и не выдала заявителю надлежащих финансовых документов;
- адвокат не явилась в ряд судебных заседаний по делу в суде первой инстанции, в частности 04.03.2024 г., 06.03.2024, 11.03.2024, 13.03.2024, 18.03.2024, 20.03.2024, 25.03.2024, 27.03.2024;
- адвокат некорректно общалась с доверителем, постоянно создавая конфликтные ситуации с другим адвокатом Т.Д.С., привлеченным заявителем, неэтично вела себя при участии в судебных заседаниях.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Р.М.Б. на основании двух самостоятельных соглашений с К.И.Н. осуществляла защиту заявителя К.Н.И. на стадии предварительного следствия, а затем в суде первой инстанции до вынесения приговора по делу.

В части первой группы доводов о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи на стадии предварительного следствия (не посещала подзащитного в СИЗО и не согласовала с ним позицию по делу, не разъяснила ему процессуальные права и обязанности; в период с 02.06.2021 г. по 31.12.2021 г. один раз посетила К.Н.И. в ФКУ СИЗО-… УФСИН России и один раз в ИВС УМВД России по г.о. Х.; 27.08.2021 г. не явилась на проведение очных ставок, а 24.12.2021 г. на перепредъявление обвинения; не обжаловала постановление судьи от 02.07.2021 г. о продлении К.Н.И. меры пресечения в виде заключения под стражу; не явилась в М. областной суд 29.07.2021 на рассмотрение апелляционной жалобы на постановление судьи о продлении срока содержания под стражей; не явилась 01.10.2021 в Б. районный суд г. М., принявшего решение о продлении срока содержания К.Н.И. под стражей (копия постановления прилагается); постановление Б. районного суда г. М. от 01.10.2021 о продлении срока содержания под стражей К. Н.И. не обжаловала; не явилась 09.12.2021 в суд апелляционной инстанции М. городского суда на обжалование постановления Б. районного суда г. М. от 01.10.2021 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И. (копия апелляционного постановления прилагается); не явилась 16.12.2021 в М. городской суд, продливший срок содержания под стражей К.Н.И.; не обжаловала постановление судьи М. городского суда Р.А.Е. от 16.12.2021г. о продлении срока содержания под стражей; не явилась 20.01.2022 в Первый ..., рассмотревший жалобу на продление срока содержания под стражей К.Н.И.; с 06.09.2021 г. по 31.12.2021 г. ни разу не посетила подзащитного в ФКУ СИЗО-… ФСИН России, куда он был переведен; не явилась 27.08.2021 в ИВС УМВД России по г.о. Х., где следователем было объявлено К.Н.И. об окончании следственных действий и в протоколе данного следственного действия; не явилась 03.09.2021, 06.09.2021, 22.09.2021 в ФКУ СИЗО-… ФСИН России к подзащитному К.Н.И. и в связи с чем он отказался знакомиться с материалами уголовного дела; с материалами уголовного дела адвокат фактически не ознакомилась, формально подписав - 27.12.2021 в своем офисе протокол ознакомления и графики (которые ей привез следователь В.В.Ю.) о том, что она знакомилась с материалами дела 10.09.2021, 26.09.2021. 01.11.2021, 25.11.2021 и что она ознакомилась с 20 томами уголовного дела, а материалы дела на предварительном следствии содержались в 21 томе; адвокат Р.М.Б. ни разу не посещала на рабочем месте следователя В.В.Ю., а подписала протокол и ходатайство по делу у себя в кабинете, которые привез ей следователь В.В.Ю. по ее просьбе; не посетила в ФКУ СИЗО-… ФСИН России подзащитного К.Н.И. после ознакомления с материалами уголовного дела (27.12.2021) и не обсудила с ним результаты изучения материалов уголовного дела № …, юридическую помощь не оказала, не выяснила у К.Н.И., имеет ли он желание написать ходатайство по уголовному делу по результатам его изучения, и не оказала ему правовой помощи в написании такого ходатайства; не ознакомила доверителей с тремя ходатайствами, подготовленными ею по уголовному делу; с постановлениями следователя В.В.Ю. от 27.12.2021 об отказе в удовлетворении ходатайств адвоката Р.М.Б. своего подзащитного К.Н.И. не ознакомила, суть их содержания ему не разъяснила; не обжаловала нарушения закона и прав своего подзащитного К.Н.И. следователем В.В.Ю., незаконно возобновившего 24.12.2021 г. производство предварительного следствия по уголовному делу в ходе выполнения требований ст. 217 УПК РФ; убедила подзащитного отказаться от рассмотрения уголовного дела судом присяжных) Комиссия полагает, что они не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства по изложенным ниже основаниям.
Из доводов жалобы и материалов дисциплинарного производства следует, что стадия предварительного следствия по уголовному делу в отношении К.Н.И. длилась по 27.12.2021 г., когда было завершено ознакомление с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ.
Таким образом, дата, когда адвокатом Р.М.Б., по мнению заявителей, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности на стадии предварительного следствия, сформулирована заявителями точным указанием на календарную дату. Указанные сведения были подтверждены заявителем в заседании Комиссии, иных сведений жалоба не содержит.

Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет.

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности по указанной группе доводов жалобы истек 27.12.2023 г.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.М.Б. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности по первой группе доводов жалобы, относящихся к стадии предварительного следствия.
В части второй группы доводов о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи на стадии судебного следствия (не принимала участия в судебных заседаниях апелляционной инстанции по продлению срока содержания под стражей К.Н.И.; не посетила своего доверителя К.Н.И. в ФКУ СИЗО-… ФСИН России до начала рассмотрения уголовного дела в М. областном суде (11.02.2022), юридическую правовую помощь ему не оказала, не представила правовую позицию защиты в суде первой инстанции – М. областном суде подзащитному К.Н.И., не подготовила К.Н.И. к участию в судебных заседаниях в М. областном суде; не явилась в Первый … 08.02.2022, рассмотревший жалобу на постановление М. городского суда от 23.12.2021 на продление срока содержания под стражей К.Н.И. (копия апелляционного постановления прилагается); не явилась в Первый … 28.02.2022, рассмотревший жалобу на постановление М. областного суда от 02.02.2022 на продление срока содержания под стражей К.Н.И.; не явилась 06.07.2022 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 20.06.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не явилась 27.10.2022 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 03.10.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не явилась 18.01.2023 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 26.12.2022 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не обжаловала определение судебной коллегии М. областного суда от 10.04.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не явилась 24.05.2023 в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 10.04.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не обжаловала определение судебной коллегии М. областного суда от 09.10.2023 о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не явилась 25.10.2023 г. в Первый …, рассмотревший жалобу на определение судебной коллегии М. областного суда от 09.10.2023 г. о продлении срока содержания под стражей К.Н.И.; не обжаловала в Первый … юрисдикции необоснованные и незаконные судебные акты о продлении срока содержания под стражей К.Н.И. и незаконные, необоснованные апелляционные постановления Первого …, отказавшего в удовлетворении апелляционных жалоб) Комиссия полагает, что по указанным доводам также истекли сроки привлечения к дисциплинарной ответственности в связи со следующим.
Из доводов жалобы и материалов дисциплинарного производства следует, что стадия судебного следствия по уголовному делу в отношении К.Н.И. длилась по 31.07.2024г., когда был постановлен приговор по делу.

При этом доводы о дисциплинарных нарушениях адвоката на стадии судебного следствия ограничены по тексту жалобы указанием на дату последнего нарушения - 25.10.2023 г. (неявка адвоката в Первый …).  
Таким образом, дата, когда адвокатом Р.М.Б., по мнению заявителей, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности на стадии судебного следствия, сформулирована заявителями точным указанием на календарную дату. Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет.

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности по указанной группе доводов жалобы истек 25.10.2025 г., т.е. до рассмотрения дисциплинарного производства в заседании Комиссии.
На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.М.Б. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности по второй группе доводов жалобы, относящихся к рассмотрению уголовного дела в суде первой инстанции.

В отношении иных доводов жалобы Комиссия также приходит к выводу, что они не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
Так, в части доводов о том, что адвокат получала от доверителя дополнительные денежные средства в наличной форме для привлечения специалистов по делу без какого-либо оформления на сумму более 4 500 000 руб., денежные средства для финансирования консультаций бывшего судьи Р.Ю.О., денежные средства для оплаты работы своих помощников при подготовке к судебным заседаниям, финансовые документы при этом доверителю не выдала; адвокат просила у доверителя денежные средства в долг на оплату аренды ее офиса, Комиссия отмечает, что указанные доводы не подтверждаются какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Комиссия обращает внимание доверителя, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. В связи с этим Комиссия не может при отсутствии доказательств, представленных заявителем в обоснование доводов жалобы, основывать свои выводы исключительно на субъективном мнении заявителя или заниматься сбором доказательств в обоснование доводов жалобы по своей инициативе, т.к. это было бы явным нарушением принципа состязательности процедуры дисциплинарного производства.
Также не находят своего подтверждения доводы жалобы о том, что адвокат некорректно общалась с доверителем, постоянно создавая конфликтные ситуации с другим адвокатом Т.Д.С., привлеченным заявителем, неэтично вела себя при участии в судебных заседаниях. Указанные доводы жалобы также основаны исключительно на утверждениях заявителей и не подтверждаются надлежащими и допустимыми доказательствами, в связи с чем отклоняются Комиссией.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат без согласования с заявителем и К.Н.И. добавила в соглашение адвоката Я.А.В. (в т.ч. потребовала для него дополнительной оплаты в размере 300 000 рублей; получив денежные средства, адвокат не внесла полученные дополнительные 300 000 рублей в кассу адвокатского образования и не выдала заявителю надлежащих финансовых документов), Комиссия отмечает, что указанный довод жалобы не соответствует изученным Комиссией материалам дисциплинарного дела. Так, Комиссией изучено письменное заявление заявителя К.Н.И. о его согласии, чтобы его защиту осуществлял адвокат Я.А.В., которое имелось в материалах уголовного дела. Указание доверителя на то, что она привлекла Я.А.В. без соглашения и получала для него денежные средства не подтверждаются доверителем какими-либо доказательствами и опровергаются объяснениями адвоката, которая указывает, что все финансовые и договорные отношения между адвокатом Я.А.В. и заявителем строилась напрямую на основании отдельного соглашения, она к заключению указанного соглашения никакого отношения не имела, доказательств обратного в материалах дисциплинарного производства не содержится.
В части довода жалобы о том, что адвокат Р.М.Б. не явилась в ряд судебных заседаний по делу в суде первой инстанции, в частности 04.03.2024 г., 06.03.2024, 11.03.2024, 13.03.2024, 18.03.2024, 20.03.2024, 25.03.2024, 27.03.2024. Комиссия отмечает, что указанные факты не отрицаются адвокатом. Вместе с тем Комиссией установлено, что во всех указанных судебных заседаниях защита осуществлялась иными адвокатами, и подсудимым К.Н.И. не заявлялось о необходимости участия в судебном заседании всех его адвокатов по соглашению, в т.ч. Р.М.Б.

Согласно п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» в том случае, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
В жалобах заявителей не оспаривается то обстоятельство, что один из защитников присутствовал на каждом из перечисленных судебных заседаний по уголовному делу, что обеспечивает надлежащее соблюдение права подсудимого К.Н.И. на защиту по уголовному делу. 
Таким образом, указанный довод жалобы Комиссия также находит необоснованным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.М.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями К.Н.И., К.И.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.М.Б. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителями К.Н.И., К.И.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
